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Schlagzeile

Kein Mitgliedstaat der UN kann
im Golfkrieg " neutral” sein

Das Verhalten des|ran hinsicht-
lich irakischer Flugzeuge hat sich
alleinean den Resolutionen des Si-

cherheitsrats zu orientieren.

Fakten

Agenturmeldungen  zufolge wechseln
ganze Staffeln irakischer Kampfflugzeuw
ge uUber die Grenze zum Iran. Nicht ge-
klart ist bisher, ob es sich hierbei um
Notlandungen oder um eine koordinierte
Aktion des Irak handelt. Zuvor hatte sich
der Iran wiederholt als neutral erklart.
Unter Berufung auf den iranischen UN-
Botschafter meldete die iranische Nach-
richtenagentur IRNA, dass die Flugzeuge
entsprechend dieser Neutralitatserkl&
rung bis zum Kriegsende festgehaten
wurden. Iranischen Angaben zufolge sind
auch be jedem Eindringen in den irani-
schen Luftraum Kampfflugzeuge der Te-
heraner Luftwaffe aufgestiegen. Inzwi -
schen habe man zudem gegen die Lan-
dungen bel der irakischen Regierung
protestiert. Auch Pakistan, das Truppen
in Saudi-Arabien stationiert hat, erklarte
H_\ﬁtwischen seine Neutralitét im Golfkon-
ikt.
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Auch nach dem Abschluss der UN-Charta haben sich seit
1945 Staaten bel Kriegen anderer Staaten as "neutral”
erklart. Angewendet wurden in diesen Fédlen die
volkergewohnheitsrechtlichen  Grundsétze, die im
wesentlichen auf den Haager Abkommen Nr. V und Nr.
X1l von 1907 Uber die Neutraitéa im Landkrieg bzw.
Seekrieg beruhen und sowohl den Konfliktparteien als
auch dem neutralen Staat V erhaltenspflichten auferlegen.
S0 ist das Gebiet des neutralen Staates unverletzlich. Der
Neutrale z.B. darf den Konfliktsparteien das eigene
Hoheitsgebiet nicht verfigbar machen oder ihnen
militdrische Unterstitzung zukommen lassen. Kein
neutraler Staat ist allerdings verpflichtet, "die fur die
Rechnung des el nen oder anderen Kriegfihrenden erfolgte
Ausfuhr oder Durchfuhr von Waffen, Munition und
Uberhaupt von allem, was fur ein Heer oder eine Flotte
nitzlich sein kann, zu verhindern" (Gemeinsamer Art. 7
der 0.g. Haager Abkommen).

Mit der V erankerung des kollektiven Sicherheitssystemsin
der UN-Charta und seiner konkreten, wenn auch nur en-
geschrankten, Anwendung im Golfkrieg ist diese Position
volkerrechtlich nicht mehr zu vereinbaren. Der Sicher-
heitsrat erflillt bereits Funktionen des kollektiven Sicher-
heitssystems, wenn er die ihm nach Art. 51 der Charta
2ugewiesnen Aufgeben wahmimmt. Schon mit der Benent
nung des Aggressorsin der Res. 660 vom 2.8.1990 hat der
Sicherheitsrat die Verantwortung fur die Wiederherstel-
lung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
Ubernommen. Mit dem Beschluss von Ein und Auduhrve-
boten irakischer Produkte fur ale Staaten incl. deren
Staatsangehdrige in Res. 661 vom 6.8.1990 sowie der
Durchsetzung des Wirtschaftsembargos unter seiner
Weisungsbefugnis in Res. 665 vom 25. August 1990 hat
der Sicherheitsrat auch erkennbar jede "neutrae"
Hatung nach klassischem Neutralitdtsrecht unmaoglich
gemacht. Die Geltendmachung des Rechts der
Staatsangehdrigen neutraler Staaten, beruhend auf Art. 7
der o0.g. Haager Abkommen, ig¢ nach dem Wortlaut der
Resolutionen ebaso  unmoglich geworden wie eine
staatliche Position "wohlwollender" Neutralitét.

Das Verhalten von Staaten, die nicht mit der Regierung
Kuwaits bei der Durchsetzung der Res. 660 militéarisch
zusammenarbeiten, kann seine Grundlage nicht mehr im
Neutralitatsrecht, sondern nur in der UN-Chartafinden, so
zB. in Art. 2 Nr. 5 und den diee Allgemanverpflichtungen
ausformenden Resolutionen des Sicherheitsrates. Iran hat
sein Verhalten deshalb insbesondere an der Res. 678 vom
29.11.1990 zu orientieren. Ausdrticklich werden darin alle
Staaten ersucht, die zur Durchsetzung der zwolf Resol utio-
nen des UN-Sicherheitsrats ergriffenen Mal3nahmen "in
geeigneter Weise zu unterstiitzen”. Dies schliefdt jede Art
von Untadiizung fir den Irek wie zB. d@ne "Audagaung'
der FHugzeuge zum Schutz vor Zerstérung oder
Hilfslieferungen militérischer und ziviler Art aus.



