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Schlagzeile;

Etablierung Alliierter Kommandostreitkrafte durch die NATO
berthrt Grenze des Selbstorganisationsrechts

Fakten:

Vom 3. bis 7. Juni 1996 fand im franztsischen Tours ein
deutsch-franzds sches Seminar Uber Fragen des Europarechts
statt Im Rahmen dieses Seminars sprachen die Teilnehmer der
Ruhr-Universitét Bochum und der Université Francois
Rabelais de Tours u.a. Uber die Weiterentwicklung der
AuRBen- und Sicherheitspolitik in der Européischen Union.
Zur gleichen Zeit beschlossen die AulZenminister der 16
NAT O-Mitgliedsstaaten auf ihrer Friihjahrstagung in Berlin,
sog. Alliierte Kommandostreitkréfte (Combined Joint Task
Forces) fur schnelle Einsdtze bei der Krisenbekémpfung und
bei Friedensmissionen einzurichten. Eine Bildung von
NATO-Eingreiftruppen solle fortan auch ohne eine Betelli-
gung der Vereinigten Staaten von Amerikamaoglich sein. Die
multinationalen Eingreiftruppen konnten auch unter dem
Befehl der Westeuropdischen Union (WEUR stehen. DieWEU
durfe sich dabei den Einrichtungen der Allianz bedienen.

Kommentar:

Die Entscheidung des NATO-Rates, dass die européischen
Nato-Mitgliedsstaaten auch ohne eine Teilnahme der USA

einen Einsatz durchfihren kénnen, wirft volkerrechtliche
Probleme sowohl hinsichtlich des Abstimmungsverfahrensin
der NATO vor Durchfihrung eines Einsatzes als auch der
Kommandostruktur wéhrend eines Einsatzes auf. Bei der
Entscheidung der NATO-AuRenminister handelt es sich um
den Beschluss eines Organs einer internationalen
Organisation, des NATO-Rates. Dieser stellt das oberste Or-
gan der Nordatlantikvertrags-Organisation dar (Art 9 NAV).
Er trifft regelméfiig keine fir die Mitgliedsstaaten verbindli-
chen Entscheidungen, sondern spricht lediglich Empfehlungen
aus. Gleichwohl verfligt der NATO-Rat Uber ein
Selbstorgani sationsrecht; er besitzt die Befugnis, dieinneren
Angelegenheiten seiner Organisation selbst zu regeln. Esfragt
sich aber, ob dieser Beschluss vom 3. Juni 1996 noch im
Rahmen dieses Selbstorgani sationsrechts gefasst wurde. Die
Nato-Mitgliedsstaaten missten sich demnach in dem
Beschluss lediglich zu einer veranderten Durchfihrung des
NAV in Ubereinstimmung mit den Vertragsbestimmungen
verpflichtet haben.

Nach dem Beschluss sind die Nato-Mitgliedsstaaten befugt,
auch ohne die Teilnahme der Vereinigten Staaten von Ame-
rikaeinen Einsatz durchzufiihren. Zwar ist - unabhangigvon
der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises bei der
Ausfihrung einer Mission - weiterhin die Zustimmung
samtlicher Nato-Mitgliedsstaaten erforderlich. Gleichwonhl
sind die européischen Vertragsparteien der nordatlantischen
Allianz mit dem Beschluss in die Lage versetzt worden,
insbesondere "europdische Verwendungen" auch ohne
Mitwirkung der USA zu praktizieren. Speziell der
Streitkréfteeinsatz auf dem Feld der humanitéren Hilfe kann
durch die Neuorganisation der Kommandostruktur forciert
werden.

Uberhaupt stellen diejiingst durchgefiihrten Streitkraftever-
wendungen auf dem Balkan nicht nur inhaltlich, sondern auch
in bezug auf die Befehlsstruktur keine "klassischen"
Mal3nahmen der NATO mehr dar: Bel der Mitwirkung ein-
zelner européischer NATO-Mitgliedsstaaten an der sog.
Schnellen Eingreiftruppe (Rapid Reaction Force (RRF)) be-
dienten sich die Teilnehmerstaaten der RRF der Infrastruktur
der NATO, ohne dass die nordatlantische Allianz namentlich
tétig wurde.

Ebenso stellt die Beteiligung der NATO an der Friedens-
streitmacht in Bosnien-Herzegowina (I mplementation Force
(IFOR)) keine Mal3nahme kollektiver Sicherheiti.S.d. Art. 5
NAV dar, sondern ist eine Streitkrafteverwendung eigener
Art

Nach alem erfahrt die NATO durch den Beschluss vom 3.
Juni 1996 eine grundiegende Neuorganisation bei der
Durchfiihrung militérischer Mal3nahmen. Es bleibt fraglich,
ob der NATO-Rat diese Entscheidung im Rahmen seines
Sel bstorgani sationsrechts fassen durfte. Gleichwohl steht der
Beschluss in Einklang mit dem dlgemeinen Volkerrecht.
Indem die Nato-Aulenminister as Vertreter ihrer
Mitgliedsstaaten bereits ihre Zustimmung zu der gednderten
Vertragspraxis erklart  haben, sind die NATO-
Mitgliedsstaaten durch diesen Beschluss ds salbstverpflichtet
zu betrachten.

Dem Konsensprinzip als Gatungsgrund des Vélkerrechts
folgend ist diese Selbstverpflichtung eine zuléssige Form der
Anderung eines multilateralen volkerrechtlichen Vertrages.
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